SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzNGCGEEEEEEEEEEEEE.
I I - - stipcncho BUZINGER & PARTNERS s. 1. o,

Namestie Martina Benku 15, Bratislava, ICO 47 253 401, v mene ktorej kona konatel’ka
aadvokatka Mgr. Margaréta LukacoviCovd, proti uzneseniu Okresného sudu Topol'any
¢. k. 8 Cb 29/2014-428 z 8. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost’ p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného stidu Topol'€any €. k. 8 Cb 29/2014-428
z 8. februdra2022nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 25. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim
Okresného sudu Topolcany (dalej len ,,okresny sud®) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a vratenie veci na dalSie
konanie, ako aj nahradu trov konania. V siilade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) stazovatel’ navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu vo veci same;.



2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 Cb 29/2014 v procesnom postaveni zalobcu,
ktory saproti zalovanému 1 — WOOD — Slachtitel'skej stanici Radosina spol. sr. o.
a zalovanému 2 — JUDr. TomésSovi Vanovi — spravcovi konkurznej podstaty upadcu WOOD —
STachtitel'ska stanica Radogina spol. s . 0. v konkurze domahal uréenia platnosti pravneho ukonu —
uznania dlhu. Okresny sud vo veci rozsudkom ¢. k. 8 Cb 29/2014 z 3. juna 2019 Zalobu zamietol
(vyrok 1), Zzalovanému 1 priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 2) a zalovanému 2 priznal proti zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 3).

3. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) ¢. k. 15 Cob 101/2019-305
z 20. oktébra 2020 bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny (vyrok 1)
a zarovenn bol zalovanému 2 priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok 2)
a zalovanému 1 narok na ndhradu trov odvolacieho konania priznany nebol (vyrok 3).

4. Uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)
¢. k. 3 Obdo 11/2021 z 26. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 26. oktdbra 2021°) bolo dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietnuté (vyrok 1) a zarovenn bolo rozhodnuté, Ze ziadna
zo stran nema narok na néhradu trov dovolacieho konania (vyrok 2).

5. O sume nadhrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 8 Cb 29/2014-408
z 3. januara 2022 vydanym vy$§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 3. januara 2022°)
tak, Ze zalovanému 1 nepriznal Ziadnu sumu nahrady trov prvoinStanéného konania (vyrok 1)
a stazovatel'ovi zaroven uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2 nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 510 eur (vyrok 2). Vychéadzal pritom pri ur€eni ich sumy z obsahu sudneho spisu a z neho
preukazanych a dovodnych vydavkov.

6. V podstatnom vo vztahu k Zalovanému 2 zdéraznil, Ze o jeho pristipeni do konania bolo
rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 8 Cb 29/2014-75 z 23. marca 2016 (d’alej len
,uznesenie z 23. marca 2016), ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. maja 2017. Zalovany 2 bol
pritom zastupeny advokatom a z obsahu spisu okresny sud povazoval za preukdzané vykonanie
pravnych ukonov — prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sude, vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’a o pripusteni Zalovaného 2 z 18. méja 2016, vyjadrenie k odvolaniu st'azovatela proti
uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017, ucast na pojednavani 20. maja 2019
a vyjadrenie k odvolaniu staZovatel’a proti rozsudku z 1. jala 2019.

7. K ikonom prevzatia a pripravy veci a pisomného podania na side okresny sud konstatoval, ze
ich povazoval za dovodne a preukédzate'ne vynalozené, ato aj napriek tomu, Ze o pristipeni
zalovaného 2 bolo rozhodnuté uznesenim az po vykonani tychto tikonov. Z obsahu spisu okresny
sud povazoval za preukdzané, ze so zalovanym 2 ako ucastnikom konania sud konal uz pred
uznesenim o jeho pristipeni do konania, ked’ bol vyzvou z 18. novembra 2015 vyzvany
na vyjadrenie sa k zalobe. Poukdzal v tomto kontexte aj na oddovodnenie obsiahnuté v uzneseni
najvysSieho stdu z 26. oktobra 2021, podla ktorého od pociatku sporu bol za zalovaného 1
opravneny konat’ jeho spravca konkurznej podstaty (Zalovany 2).

8. Pri urceni vysky tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby postupoval okresny sid podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
vzhladom na to, ze predmet sudneho sporu (urcenie platnosti pravneho tkonu) je podla sudnej
praxe povazovany za neocenitelny v peniazoch. Okresny sud tak priznal zalovanému 2 nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 510 eur.

9. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 3. januara 2022 podal stazovatel’ staznost’, ktorou napadol
vyrok 2 citovaného uznesenia z dovodu nezdkonnosti. Dovodil s poukazom na § 79 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Zze pristipenie d’alSieho tcastnika do konania na névrh
zalobcu na strane zalovaného je viazané na schvalenie sudu, priCom az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sidu o pripusteni uGcastnika do konania sa tento novy subjekt stdva ucastnikom
konania, ateda logicky az od tohto momentu mézu tomuto subjektu vzniknat trovy stidneho
konania. Okresny sud pritom rozhodol o pripusteni zalovaného 2 do konania uznesenim
z23. marca 2016, ktoré bolo napadnut¢ odvolanim, ktoré krajsky sid uznesenim
¢. k. 15 Cob 92/2016 z31.januara 2017 odmietol, pricom uznesenie odvolacieho sudu bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 15. maja 2017. AZ tymto momentom preto strane v spore mohli logicky
vzniknat trovy sudneho konania. Priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia okresnym siidom
zalovanému 2 pred tymto datumom preto nemé oporu v zédkone.

10. Stazovatel' zarovenl v staznosti napadol ucelnost ukonov pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017, ucast
na pojednavani 20. maja 2019 a vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel'a proti rozsudku z 1. jala 2019).

11. Vyjadrenie k odvolaniu staZovatel’a proti uzneseniu o zastaveni konania zo 14. augusta 2017
nespliiia podla stazovatela kritérium G&elnosti, ked’ze krajsky sud zrugil rozhodnutie sadu prvej
inStancie o zastaveni konania, ale na zaklade odvolania stazovatela, ked’ sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani, Ze prekazka litispendencie nie je dana.

12. Zalovany 2 podla stazovatel'a svojou uéastou na pojednavani 20. maja 2019 nijakym spdsobom
neprispel k rozhodnutiu sidu, pretoze sa vobec nevyjadril k predmetu sporu a argumenticii
staZzovatel'a, nenamietal v celom konani nedostatok naliehavého pradvneho zdujmu na urceni
platnosti pravneho ukonu (pravny dévod zamietnutia zaloby), ale namietal len neprisluSnost’ sudu.

13. Ani priznanie ndhrady trov konania za vyjadrenie k odvolaniu staZovatela proti rozsudku
z 1. jala 2019 nemozno povazovat za ucelny tkon, ked’Zze celé vyjadrenie Zalovaného 2 spocivalo
len vtom, Ze sa pridrZziava vyjadrenia uvedeného na pojedndvani 20. maja 2019 a navrhuje
predlozit’ spis najvysSiemu Udu, aby rozhodol o neprislusnosti krajského sudu. NavySe samotné
podanie nie je ani podpisané.

14. Staznost’ staZzovatel'a bola napadnutym uznesenim okresného stidu zamietnuta ako nedévodna.
Z obsahu stidneho spisu okresny sud povazoval za preukdzané, ze 23. marca 2016 vydal uznesenie,
ktorym pripustil, aby na navrh samotného stazovatela do konania na strane zalovaného vstipil
d’al§i subjekt (zalovany 2). S poukazom na § 237 ods. 1 CSP, podla ktorého je sud viazany
uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len Co ho vydal, okresny sud zdoraznil, ze po
vydani uznesenia z 23. marca 2016 nim bol okresny sid viazany a musel konat’ aj so subjektom,
ktorého vstup pripustil, t. j. so zalovanym 2, ktorému nésledne aj dorucil na vyjadrenie odvolanie
zalobcu proti uzneseniu z 23. marca 2016, ked'ze Zalovany 2 bol opravneny proti uvedenému



uzneseniu podat’ odvolanie, ¢o vo svojom v uzneseni ¢. k. 15Cob/92/2016-88 z 31. januara 2017
konstatoval aj krajsky sud.

15. Z obsahu spisu okresny sud povazoval za jednoznacne preukazané vykonanie nasledujicich
ukonov tak, ako boli oznacené v uzneseni okresné¢ho sudu z 3. janudra 2022 (bod 7 tohto
uznesenia), a preto staznost’ ako nedévodnt zamietol v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Stazovatel’ namieta, Ze v dosledku procesného excesu okresného sudu bola priznana néhrada
trov konania Zzalovanému 2 aj napriek skutoCnosti, ze v konani nebol pasivne legitimovanym
subjektom. Poukazuje pritom na predbezné pravne postdenie, ktoré urobil okresny sud v merite
veci na pojednavani 20. maja 2019, podl'a ktorého vysledok konania nemdze mat’ ziadne nasledky
na majetok patriaci do podstaty. Berac do uvahy ,,§ 14 ods. I pism. c) veta pred bodkociarkou
zdkona o konkurze a vyrovnani“, ak vysledok konania nemé6ze mat’ ziadne nésledky na majetok
patriaci do podstaty, potom spravca konkurznej podstaty logicky nemdze byt’ stranou tohto sudneho
sporu, a preto priznanie ndhrady trov konania spravcovi konkurznej podstaty nema oporu v zakone.
Pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej veci o urcenie platnosti pravneho tkonu je
objektivne len zalovany 1 (ipadca).

17. Dalej dovodi, Ze subjektu nemédzu vzniknGt trovy stdneho konania este pred tym, ako
pravoplatne vstipi do konania. Predklada na podporu svojho zaveru argumentaciu totoznu s tou,
ktort predniesol aj v samotnej st'aznosti (k tomu pozri bod 9 tohto uznesenia). Priznanie ndhrady
trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby vykonané pred 15. majom 2017 nemaju preto
oporu v zakone.

18. Okrem toho namieta, Ze priznané trovy konania objektivne nespliaju zidkonné kritéria
oddvodnenosti a ucelnosti v zmysle § 251 CSP, pricom priznanie trov konania nebolo zo strany
okresného sudu riadne odovodnené. Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni vobec nereagoval
na podstatné skutkové a pravne namietky st'aZovatel'a obsiahnuté v st'aZnosti (k tomu pozri body 11
az 13 tohto uznesenia). Napadnuté uznesenie okresného stdu je preto nezrozumitelné a zméatocné
a naplita znaky arbitrarneho rozhodnutia porusujuceho prava na sadnu ochranu a na spravodlivé
stidne konanie.

19. Ked’ze napadnuté uznesenie okresného sidu ma evidentne znaky arbitrarneho rozhodnutia,
pri¢om na jeho podklade je stazovatel’ povinny sidom uloZeni povinnost’ pod hrozbou exektcie
splnit’, stazovatelovi vznikne Skoda, ktor bude musiet nésledne po predpokladanom zruSeni
napadnutého uznesenia okresného sidu od Zalovaného 2 vymadhat ako bezdovodné obohatenie.
OdlozZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré stazovatel’ navrhuje, nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, pricom neodloZenie vykonatelnosti rozhodnutia by pre staZzovatel’a
nepochybne znamenalo vacSiu ujmu, nez akd mdze vzniknit inym osobam (Zalovanému 2 alebo
tretej osobe).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietka Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu vydaného vo veci stanovenia sumy ndhrady trov konania z dovodu jeho
arbitrarnosti na podklade argumentacie obsiahnutej v ¢asti II tohto uznesenia.

21. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

22. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vSetky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatela vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom na dalSie konanie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych

I3 LA . 4 . I3 . I3 7 J4 7 9 r
a tykajucich sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného stidu bude potrebné posudit’ v konani
vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia (§ 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude).

23.V konani o Ustavnej staznosti Ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alSich poZiadavkach
stazovatel'a uplatnenych v ustavnej st’aznosti.

I11.2. K odkladu vykonatel’nosti:

24. Ustavny sid po posudeni procesnej situacie v predmetnej veci a dovodov, ktorymi stazovatel
v ustavnej staznosti odovodnil ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia (bod 19
tohto uznesenia), dospel k zaveru, ze staZovatel' dostatocne neosvedcil existenciu predpokladov
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, kedze samotny navrh nebol
odovodneny Ziadnymi okolnostami preukazujiicimi vznik, resp. existenciu hrozby zavaznej ujmy.

25. Ustavny sud zastava nazor, ze hrozba zavaznej ujmy v konkrétnej veci musi byt’ pre stazovatel'a
redlna a relativne bezprostrednd. Uz z tvrdenych skutkovych okolnosti by preto malo vyplyvat, ze
exeklcia, resp. nliteny vykon ustavnou staznostou napaddaného rozhodnutia uz prebieha alebo ho
v najbliz§ej dobe mozno redlne ocakdvat. Samotnéd stazovatel'om uvadzana hypotetickd moznost’
budiiceho niteného vykonu na tento ucel nie je postacujica. Zavaznost hrozby neposudzuje
ustavny sud abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, zohladiujic
charakter zasahu do zakladnych prav a slobdd stazovatel’a a intenzitu jeho vplyvu na stazovatel’a
s ohl'adom na jeho subjektivne pomery. Hroziaca ujma je z hl'adiska svojej zdvaznosti vo vztahu
k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti relevantnd najmi v pripadoch, ak st negativne dopady
vykonu rozhodnutia na stazovatelove pomery citelné a zaroven vytvaraja stav, ktory je
nereparovatelny alebo je reparovatelny len  Ciastone, pripadne velmi tazko
(m. m. IV. US 52/2021). Samotny stazovatel' pritom v navrhu uvadza spdsob reparacie pripadnej
v budtcnosti  vzniknutej Skody. Zhodné néazory st prezentované aj v odbornej literatare



(MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 973 — 997.).

26. V konkrétnych okolnostiach veci preto s prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze
nie su splnené podmienky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
apreto navrhu stazovatela nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej cCasti tohto
uznesenia (§ 129 zakona o ustavnom sude a contrario).

27. Toto rozhodnutie nebrani st'azovatelovi, aby pripadne opitovne podal kvalifikovany navrh
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



